Priloha — pfipady cenového rozliSovani

Rozdilny vék odchodu do dichodu a slevy pro diichodce

Pied rokem 1990 ¢inil ve Velké Britanii vék odchodu do dlchodu pro zeny 60 let
apro muze 65 let. Kdyz pan James a jeho Zena, oba ve véku 61 let, navstivili
plavecky bazén, pan James musel platit vstupné, zatimco jeho zena nikoliv, protoZe
provozovatel koupali$té se rozhodl poskytovat sluzby zdarma osobam v diichodovém
véku. Pan James proto namital diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. Snémovna lord{
rozhodla, Ze pro cenové rozliSovani v tomto pfipadé neexistuje Zadné rozumné
ospravedInéni, a proto se jedna o diskriminaci na zakladé pohlavi.'?

Rasova diskriminace pfi poskytovani pujéek na bydleni

v sy

V prib&hu 80. a 90. let 20. stoleti se ve Spojenych statech americkych rozsifila
praxe, na zakladeé niz banky poskytovaly pujéky na bydleni za odliSnych podminek
v zavislosti na tom, zda byl klient béloch nebo pfislusnik menSiny. Jednalo se
o pfipady, kdy napf. Afroameri¢ané museli platit vy$si aroky za pGjéky.”® V jiném
ptipadé’ banka Ué&tovala vy$8i Grokovou sazbu Indianim a odmitala financovat
nemovitosti umisténé v indianskych rezervacich. V8e vyustilo v sérii Zalob,
v disledku nichZ musely banky od této praxe ustoupit a zavést férovejsi systém
poskytovani plijcek.

Turistické ceny

Soudni dvur Evropské unie se v nékolika pfipadech zabyval problematikou tzv.
turistickych cen. Pfipady'® se tykaly stanoveni vstupného do muzei a pamatek
vyhodnéji pro ob&any a osoby usazené ve statech, kde se pamatky nachazi, zatimco
ob&ané ostatnich ¢lenskych statt Evropské unie na podobnou vyhodu neméli narok.
Soudni dvir Evropské unie shledal, Zze se jedna o nepfipustnou diskriminaci
zaloZenou na statni pfisludnosti v rozporu s evropskym pravem.

Dvoji ceny pro cizince v Ceské republice

Véc, kterou Fesil Obvodni soud pro Prahu 6,"® se tykala vstupného za prohlidku
prostor Trojského zamku, ktery je soucésti Galerie hiavniho mésta Prahy. Pro ¢esky
hovofici navstévniky bylo vstupne stanoveno ve vysi 50,- KE a pro cizince 100,- K&.
Nadstandardni sluzba, ktera by odpovidala vy§§imu vstupnému, nebyla zahrani¢nim
navstévnikdm ani poskytnuta, ani nabidnuta. Vstupné pro ¢esky hovofici osoby bylo
oznagovano jako ,zvyhodnéné® nebo jako ,sleva“. Soud uznal, Ze uplatiovani
dvojich cen je v rozporu s dobrymi mravy a pfiznal navrhovateli narok na nahradu

Skody. Jiz b&€hem soudniho fizeni byly ceny vstupného upraveny.
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