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SVET BIOTECHNOLOGII

Biotechnologie — jsou obor relativné novy a rozvétveny s dynamickym vyvojem. Setkdvame
se snimi stéle ¢asteji v zemedelstvi, v leékarstvi, v potravinistvi, v chemickém pramyslu i

dalSich odvétvich.

Internetovy bulletin SVET BIOTECHNOLOGII s kiade za cil

piindSet aktudlni informace z oblasti biotechnologii. Bude vydavan meési¢né a distribuovan
zgemcim o tuto problematiku z fad odborniki i laika.
V tomto vydani jsme pro vés vybrali z tuzemskych a zahrani¢nich zdroju:

BIOTECHNOLOGIE A
BRAMBORY

Budoucnost brambor
Uvodem:;

NaSe zemédélstvi mélo dlouhou tradici
v bramboréstvi. Zejména nékteré oblasti
byly klasické — tieba Vysocina. Stim bylo
spojeno  Skrobdrenstvi a  nésledné
lihovarnictvi. Brambory tak poskytovaly
pramysl a zaméstnanost venkovu.

Casy se pohorsily. Brambory jako priloha
klesgji v kulindiské oblibe, lupinky to
neutahnou, prasata maji krmné smési a je
jich mén¢é. Navic Skrob zdovozu je
levngjSi. Poptavka a tim i produkce
brambor u nés klesa.

Amflora — transgenni pramyslovy brambor
se zménénym sloZzenim Skrobu - byl po Bt
kukufici druhou transgenni, tedy Uiedné
geneticky modifikovanou - GM plodinou
povolenou k péstovani v EU. Bramboréti a
Skrobérny o¢ekéavali lepsi budoucnost.

U Amflory byly ur¢ité problémy s ¢istotou
sadby a posléze BASF, firma kterd odradu
pripravila, se stéhla z Evropy do USA.
Proto nedkodi, podivame-li se na pouZziti

brambor, zejména v pramyslu, ponékud
Sitgji. Nasledujici studie , Pramyslova
perspektiva béznych a transgennich
brambor®, kterou uvadime ve zkréceném
piekladu, podéva dobry obraz o situaci
v Severni Americe. Ma i dalSi zajimavost:
U nés panuje mytus, Zze USA — rodi&té
transgenese — je pro dal§i GM plodiny
rgem, neb jsou tam bez probléma
prijimany. Historie kukufice, sji a
baviniku tomu  nasvédéuje.  Jenze
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Pozn.: all-native technologie se ve studii
mini cisgenese a intragenese — viz nize.
All-native (GM)brambory jsou brambory
vyslechténé touto technologii.




V 90. letech byly GM brambory v Severni
Americe trznim nelspéchem. Pres vyhody
pro zemedélce, zpracovatele, spotiebitele i
piirodu pretrvavaii stale pochyby o
transgennich bramborech. Provedli jsme
prazkum nazoru lidi ze Severoamerického
bramborarského  praimyslu  na  tuto
zdlezitost. Vysledky ukazuji, Ze:

1) farméti by prijali GM brambory spise
nezZ spotrebitelé a

2) al-native technologie Slechténi je
prijatelnéjSi neZ transgenese.

Pestitelé  brambor, Zeny, Kanadané a
spotiebitelé  predchozi odrady GM
brambor firmy Monsanto jsou spise
optimisti¢ti k all-native GM bramboram.
K budoucimu obchodnimu Uspéchu muze
vést aktivni propagace al-native brambor
svlastnostmi priznivymi pro spotiebitele a
S mozZnym uznanim environmentalista.

Uvod

Geneticky modifikované (GM) plodiny
mohou zvysit zisk farmaii, podporit zdravi
spotiebiteltt a byt prinosem pro piirodu.

Pres tyto vlastnosti anti-GM aktivisté
prispéli  k obchodnimu nelspéchu  GM
brambor v Severni Americe. | kdyZ farméti
zde nepéstuji GM brambory od roku 2002,
bramborarsky pramysl nepirestava
investovat do této technologie. V bieznu
2010 Evropska Komise schvdlila na Zadost
BASF komer¢ni péstovani GM bramboru
Amflora pro nepotravindiské vyuziti ve
Skrobarenském pramyslu. Pokud je to krok
k ndvratu GM brambor na severoamericky
trh, je dulezité pochopit obavy pramyslu.
Abychom objasnili tyto obavy, vénovali
jsme pozornost historii GM brambor.

Vyvoj GM brambor

Dva tymy veédeckych pracovnika firmy
Monsanto zataly vyvijet  transgenni
brambory pocédkem roku 1990. Tym
,Virus' pracoval na pripravé odrady
necitlivé na virus svinutosti lista (PLRV) a
tym ,Hmyz" se soustiedil na mandelinku
bramborovou. V nasledujicim roce oba
tymy vyvinuly poZadované odrady
(Kaniewski & Thomas, 2004; Perlak et al.,

1993). Firma nejprve uvedla na trh
brambor vzdorujici mandelince a nasledn¢
odridu netrpici virosou.

Tym ,Hmyz" wvyuZil synteticky gen
Bacillus thuringiensis (Bt) k transformeaci
¢tyf odrad - Atlantic, Russet Burbank,
Snowden, and Superior. Firma Monsanto
dala natrh GM brambory v roce 1995 pod
obchodnim jménem NewLeaf a prodavala
je pobocka firmy NatureMark. Od roku
1998 prisla na trh NewLeaf Plus,
transgenni  odrida Russet  Burbank
rezistentni k mandelince i virose. Firma
vyvijela dal§i transgenni odrady, mezi nimi
i odolavajici hnilobé¢ a kompaktngjsi
odridu nasavgjici pii smaZzeni méné tuku
(Kaniewsky & Thomas, 2004).

V dob¢ uvedeni NewLeaf Plus na trh
stoupala produkce GM brambor v Severni
Americe (obr. 1).

Obr. 1. Péstovani GM brambor v Severni

Americe
(Zdroj: National Potato Council Y earbooks, 1995-
2002)( 1000 acre = 405 ha)
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Vyméra GM brambor stoupla ze 730 ha
vroce 1995 na 22 tisic ha vroce 1998.
Farméi v kanadskych regionech a
v severnich oblastech USA je péstovali jak
pro ptimé pouZiti, tak pro zpracovéni.
V dalSim roce slab¢ poklesla na 18 tisic a
pak nastal prudky pad aZz zmizely ztrhu.
Duvodem bylo, Ze podniky rychlého
obcerstveni  odmitly  kupovat GM
brambory, takZe farmati je prestali
péstovat.




Piinosy

GM brambory prindSeji vyhody pro
zemedélce, zpracovatele, spotiebitele i
Zivotni prostiedi. Farmari uSetii  za
pesticidy, které uZz nejsou nutné pro
kontrolu mandelinky a hmyzich prenaSeca
virdzy. V ldahu pti pouziti NewLeaf Plus
u&ettili 348 $/ha a v niZziné Columbie 380
$/ha (Kaniewsky & Thomas, 2004).
Zpracovatelé meéli vyhodu z vySSi kvality
suroviny bez nekréz zpasobenych virem.
Spotiebitel dostal vysoce kvalitni brambor
za nezvySenou cenu. JenZze to neocenil
dogtédvaje smazené brambuirky v rychlém
ob¢erstveni, které neuvadélo pouZzitou
odradu.

Zivotni prostiedi v Idahu a Columbii bylo
uSetieno od 700 tun insekticida a 30 tisic
plodnych postiiki. Podle Phips a Park
(2002) a Brookes a Barfoot (2005) GM
brambory mohly podstatné omezit 800 tun
pesticidi  pouzZivanych kaZzdoro¢né v
bramborarstvi USA. Také dalsi autori se
shoduji, Ze GM brambory mohly podstatné
zvysSit zisk farmart a omezit pouZivani
pesticida. (Flannery, Thorne, Kelly, &
Mullins, 2004; Marra, Pardey, & Alston,
2002).

GM brambory byly také sdlibné pro
rozvojoveé zeme. V Africe a Jizni Americe
je vaZznym Skudcem mura bramborové
hlizy - Potato tuber moth (Phothorimaea
opercolelld). VyZaduje pouziti pesticidu,
které s nemohou chudi zemédélci dovolit.
Tim maji velké ztraty vynosu a $patnou
kvalitu. GM  brambory vyvinuté na
Michiganské Sténi Université (MSU) pri
testech v Jizni Africe a Egyptu prokézaly
(cinnou  kontrolu  tohoto  Skadce.
Vyzkumnici zjigtili, Ze tyto GM brambory
jsou schopny zvysit zabezpeceni vyzivy,
snizit ceny potravy, podpofit zisk
zemédélc a zvySit ochranu piirody
(Guenthner, Araji, & Maredia, 2004). V
Jizni Africe by farméti uSettili néklady na
devét ruznych insekticida. M¢li by vySSi
vynos i kvalitu. Spotiebitelé by mohli
nakoupit vétsi mnozstvi vysoce kvalitnich
brambor za niZsi cenu.

Prijeti spotiebiteli

Hoban (1999) zjistil, Ze spotiebitelé
vdaponsku a USA jsou optimisticti
ohledn¢ biotechnologie. Ptal se, jak
vhimaji Sest typt rizika bezpecnosti
potravin. V obou zemich byly na prvnim
mist¢ obavy zresidui pesticidi a
biotechnologie byla na poslednim. Z toho
plyne trzni vyhoda GM brambor, nebot
omezuji pouziti pesticidi. AvSak odruda
NewLeaf, ktera vyZzaduje méne pesticidi
se prodavala jen nekolik let a pak byla
ztrhu oddgranéna. Guenthner (2002)
prohlaSuje, Ze prijeti spotiebiteli ma
piedvidatelny  pribéh a  spotiebitel
vyZaduje vice ¢asu, aby GM brambory
piijal. Problém byl, Ze McDonald's,
McCain Foods a podobni nedali
gpotiebitelam vybrat, zda prijmout ¢i
odmitnout GM brambory.

Phillips a Corkindale (2002) uvadgji
NewL eaf jako acinny prodej
biotechnologie zakaznikam. Uspéch se
vSak omezil na cerstvé brambory. Zacal
uplatnénim trzni snahy Monsanto na
osrové Prince Edwarda v Kanadé. To je
bramborarsky region, kde se objevilo
umirdni  ryb  nasledkem  pesticidi
pouzivanych na polich brambor a
vyplavovanych do vodnich toka a
pobieznich vod. Monsanto vroce 1999
nabizela své GM brambory, které slibovaly
snizit znecidténi a environmentdlni riziko.
Nabidla  cerstvé GM brambory
v obchodech na ostrové a pouZila U¢inné
progtiedky reklamy. Cela nabizend zasoba
byla rychle vyprodana. V pii&im roce
McCain Foods — svétoveé nejvetsi
zpracovatel zmraZzenych  brambor a
odbératel brambor z osrova Prince
Edwarda — oznamil, Ze zastavuje nakup
GM  brambor na zpracovani pro
pocitovany odpor spotiebitela. Ac¢koli GM
brambory byly Uspésné na trhu cerstvych,
odpor firmy McCain Foods je zpracovévat
vymazal GM brambory z trhu.

Rychly pokles GM brambor byl patrné
divodem, Ze razni badatelé zahrnuli
produkty z brambor do priizkuma prijimani
GM plodin spottebiteli. Ve studii mezi




kanadskymi spottebiteli (West, Gendron,
Larue, & Lambert, 2002) se vyslovilo 86%
pro ndkup“skute¢né zdravych* Cipsi z GM
brambor i za vysi cenu. Jiny tym
(VanWechel, Wachenheim, Schuck, &
Lambert, 2003) provedl experimentalni
prodgj a zjigtil, Ze spotiebitel da vysSi cenu
za Cipsy znxtené ,bez GM*“. Dogtai-li
spotiebitelé vice informaci o transgenesi,
at’ pozitivnich ¢i negativnich, zvysil se
jgjich zgem o <¢Cipsy, o kterych
piedpoklédali, Ze jsou z GM brambor.
Cerstvé brambory byly predmétem mnoha
studii. Loureiro and Hine (2002) zjistovali
zgem o tfi typy: bio, mistni a ,,bez GM“.
Spotiebitelé v Coloradu byli ochotni platit
vic za mistni a neiméné¢ za ,GM-free".
V dalSich prazkumech se objevilo, Ze
spotiebitel s priplati za ,GM-free".
Ukézalo se, Ze environmentalisté snizuji
poptavku po GM bramborech. Ale tento
efekt mizi (Huffman, Shogren, Rousu, &
Tegene, 2003), pokud U¢astnici prazkumu
dogtanou vérohodné informace od tieti
strany, zpochybnujici tvrzeni
environmentalisti. Byla niZsi poptévka po
bramborech ~ stolerovanym uréitym
podilem GM odrady, ale nebyl rozdil mezi
podilem 1% nebo 5% (Rousu, Huffman,
Shogren, and Tegene 2003).

All-native technologie

Vztah spotiebitelt k biotechnologii zalezi
na produktu. Lusk and Sullivan (2002)
v pruzkumu zjistili silnou podporu vyroby
penicilinu plisni, kde byla podpora 94%.
Av&k vyuZiti GM prasat pro pripravu
tkainovych transplantati nemocnym byla

jen 62%. V této studii autori téZ zjistovali
prijatelnost zeleniny zménéné sedmi
raznymi geny. Nejmensi prijatelnost 24%
az 23% mély geny viru, houby, bakterie
nebo Zivocicha a nejvétsi 81% gen ze
stejné zeleniny.

Cisgenese miZe tedy byt piijatelnou
metodou  dechténi.  Neéktefi badatelé
(Rommens,  2007)  zjistovai jgji
pouzitelnost u brambor. Haverkort et al.
(2008) navrhli cisgenesi proti hnilob¢
zpusobené Phytophthora infestans a
predpokladali, Ze odpor  vefgjnosti
k prirodé nepriznivym fungicidim
pouzivanym k omezeni hniloby povede
k prijatelnosti cisgenese. Soucasna
regulacni politika Evropské Unie v3ak
nezna rozdilu mezi cisgenesi a transgenesi.
Jacobsen a Schouten (2008) doporucuii,
aby cisgenese se prijdla za nastroj
konven¢niho Slechténi a byla vyjmuta
z EU regulaci GM plodin.

Jini  badatelé chdpou cisgenesi jako
»intragenes“ nebo ptirozenou technologii
(transformaci). Proto se ve studii oznacuje
jako all-native. Skladovatelnost odridy
bramboru Ranger Russet podle Rommens,
Ye, Richael, and Swords (2007) muze byt
touto technologii podstatné zlepSena. Jini
autori (Rommens, Haring, Swords, Davies,
& Belknap, 2007) intragenovou
technologii  doporucuji, nebot mize
odgranit nékteré nezédouci vlastnosti
transgennich odrad.

Nazory respondenta na tvrzeni o GM bramborech (v %)

TVRZENI

Urcitée | Ano
ano

All-native GM brambor prijmou péstitelé

41 49

All-native GM brambor prijmou spotiebitelé

9 40

Transgenni GM brambor piijmou péstitelé

18 44

Transgenni GM brambor piijmou spotiebitelé

2 15




GM brambor svyhodou pro spotiebitele mize
zvySit poptavku

Organizace jako Greenpeace a pod. ovlivni piijeti

Kdyby NatureMark pouzila all-native GM
technologie, trzni Upadek by byl méne
pravdépodobny

GM produkty musi mit vyhodu pro spotiebitele, aby
byly prijaty

Jsem ochoten péstovat GM brambory v budoucnu
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Omluva

Déekujeme kolegyni  Jaroslavé Dubové za upozornéni a omlouvame se za zavadéjici
pojmenovani rostliny konzumované housenkami motyla monarcha stéhovavého v minulém
vydani. Spravné jde o klgichu vato¢nik Asclepias syriaca, domovem v Severni Americe, u
nas nékdy péstované pro okrasu. Proti byloZzravcam se chrani bohatym vyronem toxické
mlécné tekutiny z poranénych tkani podobné jako naSe prysce. Proto krajané v Americe ji
fikaji , prySec’. Podobné jako u nas housenky lisaje pryScového vyvinuly necitlivost na
toxické mléko prySce, tak i housenky monarcha na toxin klejichy nereaguji, navic ho hromadi
atim jsou pro predétory jedovaté.

Pripad ,,monarch“ je dokumentovan ve filmu Spor o geny, na ktery byl odkaz v ¢ervnovém
vydani Svéta biotechnologii a je trvale pristupny na www.biotrin.cz .

Dal&i infor mace o biotechnologiich naj dete na www.biotrin.cz

Upozor riujeme prijemce internetového bulletinu, Ze uvitame, pokud doporuci nase noviny
i jinym zajemcuim o biotechnologie. Také ndm, prosime, oznamte, pokud budete chtit byt
vyFazeni z naSeho adresare, aby Vas nevyZadana podta neobtéZovala. VVSechny své pripominky
a dotazy adresujte na SdruZeni Biotrin, Vini¢na 5, 128 44 Praha 2.

Kontaktni osoba: Ing. Helena Stépankova, e-mail: h.stepankova@volny.cz
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